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prezes Naczel-
nego Sadu
Administracyjnego,
przewodniczacy
Krajowej Rady
Sadownictwa

ezon wyborczy w pelni: zakoriczyly sie
wybory samorzadowe, prezydenckie, przed
nami parlamentarne. Temat wyboréw do-
minuje w naszych domach, w tramwajach,
stacjach radiowych, telewizyjnych oraz por-
talach internetowych. Kandydaci i ich sztaby wybor-
cze przescigaja sie w wymyslaniu mniej lub bardziej
realnych reform, a wszyscy obserwujemy spadki
i wzrosty poparcia, zalezne niekoniecznie od mery-
torycznego programu czy faktycznych dokonarn,
ale znacznie cze$ciej od pojedynczego zachowania
uchwyconego okiem ,,przypadkowej” kamery.

W cieniu tych emocji pozostajg inne wybory: se-
dziéw Trybunalu Konstytucyjnego. W 2015 . koricza
sie bowiem kadencje pieciu sedziéw trybunatu.

A wjakim trybie nowi zostang wybrani - tego nie
wiemy, bo wcigz trwaja prace nad ustawa o TK,
ktorej projekt 11 lipca 2013 r. wnibst prezydent. Pro-
jekt ten zakladat mozliwo$¢ przedstawiania kandy-
datéw na sedziéw trybunatu przez:

1. grupe 15 postow;

2. Zgromadzenie Ogodlne Sedziéw SN;

3. Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Naczelnego
Sadu Administracyjnego;

4. Krajowa Rade Sadownictwa;

5. Krajowa Rade Prokuratury;

6. ogélnokrajowe organy prawniczych samorza-
déw zawodowych;

7. prawnicze oSrodki naukowe.

Wymiar sprawiedliwosci i Srodowisko prawni-
cze z uznaniem przyjely zaproponowany przez
prezydenta tryb zglaszania kandydatéw, jako ze za-
pewniat wieksza mozliwo$¢ wskazania oséb o naj-
wyzszych kwalifikacjach zawodowych i etycznych,
ktérymi to cechami musi legitymowac sie kazdy
sedzia. Wszak tylko on w imieniu Rzeczypospolitej
wymierza sprawiedliwo$é. O podjecie dyskusji ze
Srodowiskiem prawniczym apelowali w 2010 1.
we wspélnym o$wiadczeniu prezes Trybunatu
Konstytucyjnego, pierwszy prezes Sadu Najwyz-
szego, prezes Naczelnego Sadu Administracyjne-
g0, przewodniczacy Krajowej Rady Sagdownictwa
oraz prokurator generalny, zas w kwietniu 2015 r.
byli prezesi Trybunatu Konstytucyjnego wezwali
do rozpoczecia debaty z gremiami prawniczymi na
tyle wczesnie, by wybory sedziéw nie odbywaly sie
w atmosferze parlamentarnej kampanii wyborczej.
Tak sie niestety niefortunnie zlozylo, ze najblizsze
wybory sedziéw trybunatu pokryja sie z terminem
wyboréw do Sejmu i Senatu.

Rado$¢ przedstawicieli sSrodowiska prawniczego
nie trwala jednak dlugo. Oto w trakcie prac parla-
mentarnych nad ustawa o Trybunale Konstytu-
cyjnym wprowadzono przepisy przewidujace, ze
kandydatéw na urzad sedziego trybunatu zglaszac¢
moze wylacznie Prezydium Sejmu oraz grupa co
najmniej 50 postdw. Zastrzezenia i powazny niepo-
kéj budzi takze wprowadzona w trakcie posiedzen
podkomisji obowigzkowa obecno$é na rozprawie
przed trybunatem przedstawiciela sadu pytajace-
go - pod rygorem umorzenia postepowania. Przy-
pomniec przy tym nalezy, ze konstytucja w art. 193
przewiduje mozliwo$¢ przedstawienia trybunato-
wi pytania prawnego przez kazdy sad i jednocze-
$nie nie naklada na sad pytajacy zadnych innych
obowigzkéw. Bo i c6z 6w tajemniczy przedstawiciel
sadu pytajacego moglby przed trybunatem zeznaé?
Sad pytajacy juz swoje zadanie wykonal: wydal po-

stanowienie, w ktéorym sformutowatl pytanie, uza-
sadnil to postanowienie i przedstawit TK dotyczace
go akta sprawy. Jako sedzia z wieloletnig prakty-
ka wiem, ze decyzja o zadaniu pytania poprzedzo-
na jest godzinami dyskusji podczas narady sktadu
orzekajacego lub jest przedmiotem debat i kon-
ferencji w szerszym gronie sedzioéw. A co bedzie,
jesli sedzia trybunatu zapyta o przebieg narady se-
dziowskiej? To tajemnica, z ktérej nikt nigdy

i w zadnych okoliczno$ciach zwolniony by¢ nie
moze, nawet przez Wysoki Trybunat Konstytucyjny.

TK wezwal, przedstawiciel sgdu postusznie stawit
sie - chocby z odlegtego krarica Polski - odraczajac
rozprawy w swoim macierzystym sadzie i... trybunat
nie dowiedziat sie niczego nowego, bo sedzia karnie
zaslanial sie tajemnica przebiegu narady. Przy tym
rola takiego przedstawiciela jest istotnie ograniczo-
na: wszak nie moze sie on wypowiedzie¢ w imieniu
calego wieloosobowego skladu sedziowskiego; to
tylko reprezentant, a nie caly sad orzekajacy. Gdyby
przed trybunat wezwa¢ caly sklad orzekajacy, to
nalezatoby przemeblowa¢ budynek i przewidzie¢
odpowiednie pomieszczenie dla potrzeb narad nie-
pokornego sadu, ktéry o§mielil sie zadac¢ pytanie.

A to chyba i tak lagodna wersja dzialania projek-
towanego przepisu art. 88 w wersji przyjetej
12 maja 2015 I. przez komisje sprawiedliwo-

§ci i praw czlowieka oraz komisje ustawodawcza.
Przeciez zdarzy¢ sie moze i tak, ze sad pytajacy

nie bedzie mégt by¢ reprezentowany, bo na skutek
fluktuacji kadrowej (awans do wyzszej instancji,
rozwigzanie lub wygasniecie stosunku stuzbowego)
zaden jego przedstawiciel nie bedzie mogt przyje-
cha¢. I wtedy, w majestacie prawa, ruszy machina
wymiaru sprawiedliwo$ci - umorzenie postepo-
wania przed trybunatem, przeslanie akt do sadu
pytajacego, powotanie nowego skladu, ktéry byé
moze ponownie zada to samo pytanie. Przepis nie
bedzie wiec stuzyt nikomu, a doprowadzi¢ moze do
przewleklosci postepowan sgdowych i zwieksze-
nia liczby spraw rozpoznawanych przez trybunat

- inne sady, ktdre sie nie doczekaly odpowiedzi,
beda znéw zadawac pytanie.

W tej do$¢ niekomfortowej sytuacji widze sam
siebie, jako jednego z wielu sedzidw, potencjalne-
go przedstawiciela sgdu wezwanego przed trybu-
nal. Wiem, ze nie pozwole sobie na odpowiedzi,
ktore moglyby by¢ objete tajemnicg narady se-
dziowskiej, ale dla niektérych wezwanie przed try-
bunat i odmowa odpowiedzi na pytania moze by¢
niezreczna. Bo niezawisly sedzia powinien orzekac,
a nie thumaczy¢ sie z takich czy innych decyzji.

Srodowisko sedziowskie stusznie chciatoby, by
jego ciezka prace orzecznicza doceniano i szano-
wano. Szanujmy wiec siebie nawzajem i wyma-
gajmy tego od innych, takze od przedstawicieli
wladzy ustawodawczej oraz sedziéw i prezeséw
innych sadéw czy trybunahu. Sedzia nie jest skru-
pulatnym urzednikiem czy petentem. Srodowi-
skiem sedziowskim nie mozna gra¢, bo traca na
tym wszyscy - przede wszystkim obywatele i ich
konstytucyjne prawo do sadu. Jesli sedziowie chca
przekonaé obywateli do wiekszego dla nich sza-
cunku, powinni sami dawac pozytywne przykiady.
Prawda jest przeciez, ze gdy chcesz, drogi sedzio,
zdoby¢ powazanie i uznanie innych, powiniene$
przede wszystkim szanowac sam siebie i swoje $ro-
dowisko zawodowe. ©®



